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QUE NADIE HABLE POR MÍ



NO TE PUEDES IMAGINAR LO LIBRE QUE SE SIENTE

UNO CUANDO LE DAS DERECHOS.


Desde hace un tiempo, muchas personas se dirigen a mí para quejarse y todas vienen a decirme lo mismo: no quieren que nadie decida por ellas.

¿De verdad los ciudadanos no quieren nada más? No creo que se trate solo de eso. «No es que no quiera que decidan por mí, sino que quiero participar en la toma de decisiones», me contestó en una ocasión una persona cuando profundicé en el motivo de sus quejas. Comprendí que algo empieza a moverse dentro de la ciudadanía, pero aún es tímido y el camino, largo. ¡Hay que despertar!

En todas las Constituciones del mundo, en absolutamente todas —lo mismo da si pertenecen a democracias o a dictaduras—, aparece siempre el mismo principio: «El poder viene del Pueblo y se pone en práctica en nombre del Pueblo a través de la Ley». En mi opinión esta máxima es errónea, pues la Ley anula el poder de la gente.

En otras palabras: desde hace décadas se está legalizando el poder de los que nos mandan. No podemos permitirlo. El poder viene de la Gente, pertenece a la Gente y es ejecutado por la Gente. Esta es la realidad última a la que debemos llegar. La pura democracia directa. Muchos pueden pensar que se trata de una utopía o que resulta inalcanzable, pero se puede conseguir. Hay que resistir. Es la única manera de recuperar la autonomía del Pueblo frente a las fuerzas extranjeras que buscan controlar a los ciudadanos.

Mi experiencia me demuestra que sí se puede.

Antes de proseguir, quiero aclarar que cuando hablo de recuperar la democracia directa no me refiero a esta tal y como se practicaba en la Antigua Grecia. Se trata de recuperar el sentido de la palabra «Democracia», que de por sí, de manera implícita, ya es directa. Desde sus orígenes, la Democracia viene del Pueblo y le pertenece. Mis antepasados griegos lo dejaron escrito en muchos de sus textos. Homero, probablemente el autor más popular de la Antigüedad, nos cuenta en su Canto III de la Odisea que, tras la guerra de Troya,1 Telémaco quiso saber qué había sido de su padre, el rey Ulises, y para ello ordenó la convocatoria de una asamblea en el ágora de la ciudad de Pilos. Cuando el Pueblo se hubo reunido, el ciudadano más viejo preguntó: «¿Por qué estamos aquí y quién nos ha llamado?».

Por supuesto, la historia sigue, pero la gran enseñanza de este fragmento radica en el hecho de que los ciudadanos, sin saber quién los había convocado, acudieron. Eso es lo que verdaderamente importa: que el Pueblo respondió a la llamada de un ciudadano anónimo sin dudarlo.

Por desgracia, es impensable que hoy en día un ciudadano cualquiera —hombre, mujer, niño, rey, extranjero…— tenga éxito al convocar una asamblea. Debe superar innumerables trámites, ya sea en el Ayuntamiento o en instituciones e instancias superiores, y lo más probable es que la solicitud sea rechazada. Esto no ocurría hace tres mil años. Entonces no importaba quién era el convocante, sino la convocatoria. El Pueblo iba porque se le llamaba, porque participar formaba parte de su propia naturaleza.

A eso tendríamos que aspirar. Debemos hablar y procurar conseguir la capacidad de expresarnos y hacernos oír para poder dirigir nuestro propio destino. De lo contrario, tal y como estamos viendo en la Unión Europea por culpa de potencias como Alemania, serán los de arriba quienes nos impongan las políticas que debemos implantar y acatar. Una imposición que resulta muy peligrosa porque repercute en una pérdida de legitimidad del Estado.

El gran interrogante aquí y ahora es: ¿Qué papel tiene la gente en la vida pública? ¿Participamos de la toma de decisiones? ¿Nos reunimos para discutir sobre lo que verdaderamente queremos? ¿Organizamos propuestas para intentar mejorar nuestra calidad de vida? ¿Se nos escucha?

Grecia ha cobrado conciencia de que nada de esto está ocurriendo y está empezando a despertar en este sentido, pero ¿qué sucede con los ciudadanos de otros países? Parece que existen indicios de que Podemos, en España, supone también una reacción a este fenómeno.

Ahora debo insistir en la necesidad de olvidarnos de diferenciar entre el sector público y el privado, si me refiero a un ayuntamiento, a un gobierno o incluso a una comunidad de vecinos. Se trate del ámbito del que se trate, lo primordial es que solo el Pueblo debe decidir y, en consecuencia, debe oponer resistencia a quienes se empeñan en tomar decisiones en su nombre.

Los que mandan están para ejecutar lo que les pide la Gente; no son más que gestores. Es fundamental que a partir de ahora este principio quede claro para que podamos entender el mensaje: las decisiones han de salir de la mayoría del Pueblo, y quienes ostentan el poder están para ejecutarlas.

Este es el único modo en que puede funcionar el sistema si queremos que sus beneficiarios seamos las personas y no los monopolios o una minoría poderosa.

Por este motivo rechazo también cualquier tipo de acuerdo con lo que ahora se llaman «Las Instituciones» —lo que no es, por cierto, sino un modo más amable de denominar a la Troika—2 que vaya más allá de la voluntad de mi pueblo. Son los ciudadanos griegos quienes deben tener el poder de decidir, y al Gobierno no le cabe más que ejecutar lo que el Pueblo ha considerado correcto por mayoría.

Por eso mi partido convocó el pasado 5 de julio un referéndum en el que se preguntó abiertamente a la gente qué opciones seguir en la negociación con «Las Instituciones», y los ciudadanos dijeron, de nuevo, que no aceptarían más amenazas ni órdenes directas que interfiriesen en el futuro de los griegos. Fue, desde mi punto de vista, un referéndum que marcó un nuevo comienzo.

En la Historia reciente de Europa sí se han visto pinceladas de democracia directa, como la breve Comuna de París en mayo de 1871, que entre otras cosas consiguió abolir la guillotina. O los primeros años de la Unión Soviética. Y hago esta precisión porque, como es sabido, a medida que esta se afianzó, el poder y la toma de decisiones terminaron en manos del Partido, lo que probablemente influyó en su colapso, en una situación que podría llegar a ser comparable a la de la China de hoy en día o de la hermética Corea del Norte.

El caso de Cuba, en cambio, es una mezcla diferente. Cuando visité la isla en 1963, asistí al funcionamiento de su régimen sin filtros y traté y conversé de tú a tú con sus mandatarios, incluido Fidel Castro, Raúl Castro y al mítico Ernesto Che Guevara. Primero visité Santiago y después me dirigí a La Habana, donde Fidel me mostró, a través de una ventana, cómo los barcos de la Armada de Estados Unidos patrullaban la zona. En ese momento comprendí a la perfección que el país estaba siendo sitiado.

Aunque allí gobierne un único partido, algo con lo que siempre he mostrado un total desacuerdo, es diferente a la situación de China, Corea del Norte o la antigua Unión Soviética. Pondré un ejemplo: recuerdo que en el hotel donde me hospedaba, los propios trabajadores decidían entre ellos los turnos de vigilancia, que realizaban perfectamente pertrechados con armas. Incluso los taxistas hacían guardia, también equipados con armamento.

¿Adónde quiero llegar con esto? A que un régimen tiene la confianza de la gente cuando es la propia gente la que tiene las armas, y no la policía o el ejército.

Esa es una de las imágenes de mi visita a Cuba que quedarán para siempre en mi memoria.

Volviendo a los momentos históricos en que existió una auténtica democracia directa, no podemos olvidar que en Cataluña, durante la guerra civil española,3 también se practicaba la democracia directa. Me cuentan que incluso ahora, en localidades muy pequeñas, la gente sigue votando a mano alzada y participando en la toma de decisiones de su pueblo.

No nos engañemos. Se trata de aldeas minúsculas en las que los representantes, aunque sean elegidos por los vecinos, llevan en sus puestos más de treinta años, y por eso difiero a la hora de aceptar que este sistema se acerque a la democracia directa por la que yo lucho, he luchado y lucharé toda mi vida, porque en esta no hay líderes y todo el mundo es igual y deberá ser tratado por igual.

La situación más cercana a la democracia directa que yo reclamo, y en la que tuve la fortuna de poder participar, se dio en Apiranthos, el pueblo donde yo nací y crecí. En él tuvimos democracia directa desde 1987, cuando me eligieron como su representante, hasta 1999, año en que la legislación griega cambió y mi localidad natal fue anexionada a otra región administrativamente superior, el archipiélago de Naxos. Esto nos hizo perder las riendas de la toma de decisiones en cuestiones que nos iban a afectar en nuestro día a día. Ahí se perdió la esencia de nuestra propia democracia, una democracia realmente directa que con nuestro esfuerzo habíamos conseguido construir durante doce años.

El sistema funcionaba, os lo aseguro. Hubo un gran crecimiento económico, social, político y cultural… Avanzamos en todos los sentidos, y la gente incluso me daba las gracias, algo que, lo confieso me disgustaba, porque yo no soy ningún salvador y mucho menos un líder. Por eso, en el verano de 1989, dos años después de mi elección, dimití de mi cargo y me alejé de la política local. Con este gesto, el Pueblo vio que yo me había limitado a enseñarle cómo ejercer la toma de decisiones, pero el poder era única y exclusivamente suyo. Podríamos decir que, al hacerme a un lado, le quité el tapón al lavabo o, como se dice en España, «en vez del pescado le di al Pueblo la caña de pescar», y tanto fue así que el sistema, como ya he dicho antes, perduró durante una década más, hasta 1999, cuando no nos quedó más remedio que entregar nuestra soberanía a otra región.

En ese momento nos perdimos a nosotros mismos, pero hasta ese día habíamos conseguido grandes avances: conseguimos acabar con el desempleo e incluso la gente de los alrededores venía a nuestro pequeño pueblo —que por entonces rozaba los mil quinientos habitantes— a buscar trabajo. También fundamos dos universidades, que hoy están cerradas, y el primer centro de investigación de energías alternativas como la eólica y la solar.

Poseíamos, incluso, nuestra propia estación meteorológica.

Debo admitir, eso sí, que todo eso se consiguió cuando yo ya había dimitido de mi cargo, pero me siento muy orgulloso porque considero que algo he tenido que ver en todo ello.

Sea como sea, el mensaje para los que ahora pueden y deben cambiar el rumbo de los acontecimientos debe quedar claro: tenéis que trasladar el poder político a la sociedad y, mientras eso ocurre, ¡resistid!
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CÓMO RESISTIR



YO ABOGO POR LA INDEPENDENCIA DE UN PODER

LEGISLATIVO EN EL QUE NO INTERVENGAN LOS POLÍTICOS,

NI EL GOBIERNO NI LA OPOSICIÓN.


He hablado de la necesidad de resistir a la autoridad hasta el momento en que se consiga trasladar de verdad el poder de decidir a la Gente. Pero ¿cómo resistir hasta entonces?

Lo primero que resulta necesario es separar honestamente y de manera indiscutible los tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Muchos de nosotros aprendimos en su momento la famosa separación de poderes de Montesquieu, pero la realidad indica que están todos mezclados entre sí. Especialmente en Grecia.

¿Por qué afirmo que están ahora mezclados en mi país? Porque, lejos de la independencia de la que muchos sistemas presumen, el Poder Judicial, por ejemplo, depende en su totalidad de los poderes Legislativo y Ejecutivo, una intromisión que ejemplifica la mera existencia de un ministro de Justicia. Se ha perdido la pureza de la independencia de la Ley en cuanto se ha mezclado con otros poderes. Lo mismo sucede con la policía, que depende, en prácticamente todas las democracias occidentales, del Ministerio del Interior o de un ministerio equiparable a este. Es decir: del Poder Ejecutivo y no de la gente, del Pueblo.

Yo, por mi parte, he decidido ir más allá y elevar el control parlamentario a cuarto poder. Este control parlamentario no debe ser confundido con la Oposición, porque esta forma parte del Poder Legislativo. El control del poder, o control parlamentario, realmente independiente debería ser ejercido por ciudadanos sin relación con los legisladores (Poder Legislativo), con quienes las ejecutan (Poder Judicial) y con quienes toman las decisiones (Poder Ejecutivo).

En la mayoría de los parlamentos un diputado puede votar una ley; al mismo tiempo, controlar al Gobierno ofreciendo o rechazando su voto de confianza al Ejecutivo y, aunque en la práctica es el Gobierno quien ostenta el poder exclusivo de proponer leyes, la Oposición puede elevar propuestas de leyes muy de vez en cuando, que, en la mayoría de los casos, se caen, no llegan a ningún lado, pero demuestran, una vez más, confusión en el reparto de poderes.

Yo abogo por la independencia de un Poder Legislativo en el que no intervengan los políticos, ni el Gobierno, ni la Oposición. En el ejercicio de este poder cada organización, cada asamblea, cada fundación o agrupación ha de tener el derecho de presentar propuestas legislativas, de sugerir y elaborar las leyes que les van a afectar.

Por ejemplo: una asociación nacional de médicos o de trabajadores debería tener el poder de sugerir iniciativas que se conviertan en leyes, ya que ellos son los que mejor conocen su realidad. Deberían tener la posibilidad de hablar y de que su opinión cuente.

Este derecho, además, no debe estar limitado al cumplimiento de ciertos requisitos, como sí lo están las llamadas iniciativas populares.

No puedo pensar en ningún ejemplo reciente en el que una iniciativa ciudadana haya sobrepasado las tramas del sistema y se haya convertido en ley, pero deberíamos ejercer este derecho cuando fuese necesario, cuando se diese la circunstancia, cuando quisiéramos. ¡Es nuestro derecho!

Aunque el diagnóstico sea pesimista, hay que seguir adelante. Debemos tener paciencia, resistir. La solución es simple: se trata de devolver el poder al Pueblo. Que la gente haga la Ley.

Aunque parece muy difícil conseguir esto, yo tengo esperanza: movimientos como Syriza en mi país o Podemos en España demuestran que la gente está despertando y quiere participar. Y los poderosos, como no puede ser de otra manera, se ponen nerviosos.

Quiero también aprovechar para proponer un nuevo Poder Ejecutivo formado por un Gobierno, por decirlo de algún modo, ideal. Necesitamos tres presidentes de la democracia, tres vicepresidentes —para que no se pierda el cargo— y tres ministros en cada ministerio.

¿Por qué tres? Porque es el número mágico. Tres es el mínimo en un grupo. Cuando hay dos personas es muy fácil que se alíen entre ellas, pero con tres se convierte en una obligación encontrar el consenso, algo fundamental para una coexistencia pacífica en el mundo. Es cierto que podrían ser cuatro, o incluso cinco, lo mismo da. Lo importante es que todo el poder de decidir no recaiga sobre una sola persona.

Por otra parte, el Pueblo, en este sentido, debería tener la capacidad de quitar el poder a la persona que considere que no está cumpliendo adecuadamente con su deber. Es imprescindible demostrar responsabilidad en las tomas de decisiones, porque resulta evidente que no existe la rendición de cuentas. ¡Pedidlas! Gritad, protestad, resistid con las ideas del Pueblo y habrá cambios. Cambios de la Gente para la Gente.

Por ejemplo, en mi país o en cualquier otro de Europa, ahora mismo serían suficientes dos ministros y medio: el de Asuntos Exteriores, el de Defensa —mientras existan las guerras— y, tan solo a medias, el de Transporte.

No se puede separar la gestión de las vías del tren —como sí se hace, por ejemplo, con el espacio aéreo, o incluso con el marítimo— en trozos. No solo hay que preservar el ferrocarril, sino que hay que fomentarlo y protegerlo. Es el único medio que respeta la naturaleza, de la que el hombre es parte, no dueño.

Si el Pueblo recuperase las riendas de la política, ¿dónde quedarían los partidos políticos en este sistema de democracia directa?

No desaparecerían, se convertirían en meros consultores de la política y su función sería ayudar en vez de protagonizar la democracia. Y lo más importante es que nunca los partidos podrían ejecutar las decisiones, y mucho menos tomarlas. De hecho, este fue uno de los mayores errores que cometió la Unión Soviética.

¿Cómo pudo ocurrir que un sistema como el de la URSS se pervirtiera? Durante los primeros años de la URSS había educación, sanidad, trabajo, nutrición, vivienda… Eran derechos universales: los ciudadanos podían disponer de ellos y albergaban también esperanza, la esperanza de convertirse en cualquier cosa, de poder llegar a ser alguien en la vida. Había, en resumen, un futuro para la gente. Sin embargo, faltaba un derecho muy importante: el derecho a tener una opinión propia, a ser el dueño de las propias decisiones. Esto es algo que siempre me ha parecido aberrante y pude comentárselo en persona a Nikita Kruschev, que fue el primer secretario del Comité Central del Partido Comunista de la URSS, sucediendo a Stalin, entre 1953 y 1964. Le conocí en 1963, justo antes de mi viaje a Cuba, en el Kremlin. Me lo presentó Boris Ponomariov, el ideólogo y responsable moral del Partido Comunista ruso, que era, además, el encargado de mantener los lazos con los demás partidos comunistas en el mundo. Yo, en aquel tiempo, formaba parte del Comité Central del Partido Comunista griego.

Tras una larga conversación con Ponomariov sobre los errores de Stalin, nos sentamos a cenar con Kruschev. El encuentro duró cuatro horas y media y en el transcurso del mismo hablamos de Cuba, de Siria, de Egipto… ¡Incluso me dio tiempo de proponerle la creación de una moneda única para las repúblicas soviéticas! El proyecto, como es obvio, no cuajó, pero he de reconocer que le sorprendió muy gratamente.

Para mí, lo más importante de aquella cena fue que tuve la oportunidad de poder criticar su abuso de la propaganda. Kruschev argumentó que la propaganda comunista podía tumbar y acabar con la propaganda capitalista. Sin embargo, tengo que decir que, personalmente, esto es algo que nunca entendí: ¿por qué hacer propaganda cuando uno se siente tan seguro de estar en lo cierto?

Lo cierto es que en la URSS el Partido decidía en nombre del Pueblo, y esa fue una de las razones del hundimiento de la estructura soviética. Cuando se arrebata el poder al Pueblo, no queda más que esperar la disolución de todo el engranaje que sustenta el sistema.

Hoy el Pueblo puede reaccionar. Aunque el nivel de hartazgo de muchos ciudadanos, especialmente los del sur de Europa, está alcanzando sus máximos, aún no es tarde.

En el sistema que propongo las formaciones políticas serían órganos consultores que tendrían también (al menos, los partidos progresistas) la obligación moral de enganchar, arrastrar, motivar e involucrar a la gente en la política y hacer que participe de ella.

Solón, considerado uno de los siete sabios de Grecia, fue un poeta y legislador que vivió entre los años 638 a. C. y 558 a. C., una época de graves enfrentamientos sociales debido al desigual reparto de la riqueza en el país que acumulaban los nobles y terratenientes. Ha pasado a la Historia por sus reformas, encaminadas a distribuir la riqueza y aliviar así los problemas de los más desfavorecidos, y ya entonces dijo que los ciudadanos debían involucrarse en la política o en su trabajo o en los asuntos comunes. Si no lo hacían, esas personas serían consideradas «Apoli», lo que significaría que podrían ser expulsadas de la ciudad, de la polis.

Solón afirmaba que quien no estuviera interesado en los asuntos comunes de la ciudad tendría que dejarla, y de esta afirmación surgió una máxima en la Antigua Grecia que hoy resulta plenamente vigente: «Cuando una ciudad está formada por ciudadanos que se involucran en la política, tenemos civilización».
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EL PAPEL DE LA IZQUIERDA



LOS MOVIMIENTOS DECLARADOS DE IZQUIERDAS

NO LLEGARÁN A TENER ÉXITO MIENTRAS NO

RECONOZCAN QUE SU FINALIDAD ÚLTIMA ES

DEVOLVERLE EL PODER AL PUEBLO.


¿Qué papel debe tener la izquierda para devolver el poder a la Gente? ¿Cómo debe actuar para conseguir cambiar de verdad este sistema?

Es la izquierda quien debe explicar que tomar las riendas de nuestras propias decisiones va en nuestro propio beneficio y en el de toda la sociedad. No quiero decir que esté en contra de la existencia de partidos conservadores y de derechas, en absoluto. Ellos también deberían ejercer este papel, pero por tradición es la izquierda la fuerza política que se sitúa más cerca de los ciudadanos, la que está con el Pueblo y mira por los intereses del Pueblo. Así, al menos, debería ser.

Desde hace unos años, y sobre todo con motivo de la crisis económica, estamos viendo el nacimiento de nuevos partidos de izquierdas en el sur de Europa: La Otra Europa con Tsipras y Movimiento 5 Estrellas, ambos en Italia; Podemos en España, Syriza en Grecia y, en cierta medida, también los socialistas portugueses.

No es casualidad. Como acabo de señalar, este fenómeno tiene relación con el sufrimiento de nuestros pueblos, un sufrimiento que ha causado la minoría en el poder, que ha acaparado nuestro poder de decidir y ha anulado nuestra autonomía.

Sin embargo, considero que no debemos meter «en el mismo saco» a todos estos movimientos ciudadanos y de izquierdas. En muchos casos, su base es diferente: unos son partidos del sistema, tradicionales, y otros, como nosotros, Syriza, el partido al que pertenezco, buscamos devolver el poder al Pueblo.

Debo resaltar esta distinción porque me parece muy importante y esencial, además, para comprender el cambio europeo que está liderando Syriza. No somos solo «izquierda radical». El Pueblo vuelve a hablar y a ser escuchado.

Por la responsabilidad que reside en saber hacerse eco de la voz del Pueblo, un Pueblo que a través de las urnas les está otorgando en muchos casos el poder, creo que esos movimientos declarados de izquierdas no llegarán a tener éxito mientras no reconozcan que su finalidad última es devolverle el poder al Pueblo. De no hacerlo, estarán condenados a convertirse en un partido más, como los que ellos tanto critican. Y con esto quiero lanzar un mensaje (y no una crítica, entiéndaseme bien) a mis compañeros de Podemos, a los que admiro profundamente.

A mis amigos de Podemos les pregunto: ¿qué podemos?

Antes que nada, me gustaría reconocer que Podemos posee una pequeña pincelada de la democracia directa tal y como yo la concibo, y esta pincelada reside en sus círculos. En Podemos los han instaurado dentro de sus sistemas y como tal los utilizan, pero sin embargo no llegan a reconocer abiertamente que a través de ellos buscan devolver el poder de la toma de decisiones a los ciudadanos. La verdad es que no consigo entender el porqué de esta negación. ¡El poder les pertenece!

Esto me lleva a pensar en los motivos que movieron al segundo hombre de Podemos, Juan Carlos Monedero, a renunciar y a abandonar en abril de 2015 la primera línea política. Si no recuerdo mal, sus argumentos para esta dimisión venían a resumirse en que el partido se había convertido en otra formación más del propio sistema, que el rumbo hacia el cambio se había perdido y que era preciso regresar a las bases. No iba mal encaminado. Quizás él sí pertenezca a la corriente que defiende la instauración de la verdadera democracia directa.

Soy consciente de la dureza de mis declaraciones, pero espero que así pueda llegarles mi mensaje y les sirva de ayuda en el futuro. Podemos ha irrumpido con gran fuerza en la escena política de España y deseo que triunfe en las urnas, pero vuelvo a insistir en que su mensaje debería ser más claro. Por eso abro una reflexión a través de una pregunta muy directa: ¿podemos, qué?

Para agrupar, invitar y enganchar a la gente hay que utilizar todos los métodos posibles. No debe haber límites a la opinión humana. Sugiero comenzar por convencer y conquistar directamente a las personas más cercanas con las que compartimos el día a día: la familia, los amigos, los compañeros de trabajo… Luego podemos avanzar hacia el puerta a puerta por el barrio, el vecindario, la ciudad… Y, cuando exista un movimiento potente y lo suficientemente numeroso, ¡hay que salir a la calle! ¡Que se vea que la oposición existe, que hay resistencia y que todo el mundo escuche lo que el Pueblo quiere, lo que el Pueblo piensa!

Un ejemplo perfecto fueron las manifestaciones celebradas en la plaza Síntagma de Atenas en defensa tanto del «Sí» como del «No» previas al referéndum del pasado 5 de julio de 2015. Además de ellas, y a nivel individual, Internet, las redes sociales, los medios de comunicación, radios, periódicos, televisiones… Cualquier canal es legítimo para expresar una opinión, una crítica, una idea, una propuesta.

Sin embargo, debo señalar que resulta relativamente fácil manipular el mensaje, sobre todo cuando el Pueblo está aún desperezándose. Por volver a un ejemplo que acabo de citar, justo antes del referéndum celebrado el 5 de julio de 2015, las televisiones privadas griegas —más proclives al «Sí»— ofrecían cuarenta y cinco minutos al día de información a favor de la firma de un acuerdo con «Las Instituciones», mientras que el canal público (más favorable al «No») no emitía más que quince minutos diarios.

No debe haber límites a la opinión del Pueblo. Por eso insto a que os levantéis y digáis lo que tengáis que decir. ¡Sin miedo!

Recuerdo que durante la ocupación nazi en Grecia íbamos por las calles en búsqueda de aliados. Cuando nos cruzábamos con algún compatriota le animábamos:

—Si quieres ser libre tendrás que actuar. ¡Ahora! ¿Estás con nosotros o con la fuerza ocupante? —les preguntábamos.

Hoy en día está ocurriendo prácticamente lo mismo: no tenemos una ocupación nazi de manera física, por supuesto, pero de algún modo no hay duda de que estamos siendo controlados.

No se trata solo de devolver el poder a la gente, sino de transferirlo desde las estructuras centrales a las regionales. Se trata de un camino solo de vuelta, y de arriba abajo y del centro al exterior. Es necesario recuperar esa cercanía con la gente de la que presumía Occidente en la Antigüedad.

Por eso no me canso de decir que las personas despierten, que reaccionen y que se junten para arrebatar la capacidad de decidir a la minoría poderosa. Para que volvamos a ser dueños de nuestro propio destino, de nuestra vida y nuestro bienestar.


4
EL DESPERTAR GRIEGO



PARA FORMAR LA RESISTENCIA HAY QUE CONFIAR

LOS UNOS EN LOS OTROS Y CREER EN UNO MISMO.


Es probable que en Europa los primeros en desperezarnos hayamos sido los ciudadanos griegos. «Ya basta». Eso es lo que se votó el 25 de enero de 2015 en las elecciones generales, ofreciendo así el Gobierno a mi formación, Syriza (acrónimo en griego de Coalición de la Izquierda Radical), el partido del Pueblo.

Nosotros prometimos a la gente que le devolveríamos el poder, sobre todo tras el horrible lustro de políticas de austeridad impuestas por entidades y personas que ni siquiera son griegas y que, sin pelos en la lengua, nombraré: Alemania, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Central Europeo y la Comisión Europea. Es decir, lo que ahora se llama «Las Instituciones».

Y lo curioso es que no somos la única izquierda que competía por el Gobierno en Grecia. Los otros partidos (incluido el comunista) defendían unas ideas parecidas a las de Syriza, pero con una diferencia sustancial: ellos no plantean ni plantearon jamás de forma abierta la implantación de la democracia directa. Y diré más: Syriza solo empezó a crecer en las encuestas anteriores a las elecciones cuando comenzó a promover en sus discursos la idea de devolver al Pueblo su poder de decidir. Ese es el único factor que nos diferencia de las demás fuerzas políticas de izquierda en Grecia y en Europa.

Los partidos que obtuvieron escaños en las elecciones parlamentarias griegas del 25 de enero de 2015 fueron Coalición de la Izquierda Radical (Syriza), Nueva Democracia, Amanecer Dorado, El Río (To Potami), Partido Comunista de Grecia, Griegos Independientes (Anel) y Movimiento Socialista Panhelénico (Pasok). Estaba claro que el Pasok (partido que defiende la socialdemocracia) y Nueva Democracia (conservador) iban a perder votos por haberse rendido años antes a la austeridad que imponían al país desde Bruselas o Washington. Pero ¿por qué ganó Syriza y no cualquier otro grupo de izquierdas? Porque fuimos el único partido que agitamos y abrimos los ojos del Pueblo. Ni siquiera los comunistas fueron capaces de hacerlo. ¡No se trata solo de resistir; hay que involucrarse e involucrar a la gente en la vida política!

Volviendo a los comunistas, el análisis de lo que pudo ocurrirles en las elecciones es diferente: ellos definen sus ideales de izquierda enarbolando la bandera contra la Unión Europea. Yo les respondo que, con la misma lógica, deberían salir también de Grecia. La verdad es que nunca sé si me toman en serio o no…

Hace más de treinta años, cuando yo formaba parte de la Asamblea Nacional, ya solía burlarme de mis compañeros comunistas. De una forma casi fraternal, les decía que yo estaba mucho más a la izquierda que ellos porque defendía el poder de decidir de la gente. Me hace mucha gracia recordarlo… ¡A ellos no les gustaba nada!

En resumen, la diferencia fundamental es que los comunistas griegos no quieren pertenecer a la Unión Europea y Syriza sí (aunque Bruselas consideró que la voluntad última del referéndum era el divorcio de la gran familia europea).

Sobre este referéndum, Jean-Claude Juncker afirmó que su finalidad era decir sí o no a Europa. ¡Qué ridiculez! Syriza siempre ha querido permanecer en la Eurozona y en la Unión Europea. Estamos convencidos de ello incluso a pesar de las dificultades que se están viviendo, sobre todo con la relación de mi país con los prestamistas extranjeros.

Hay que entender que estar en desacuerdo con las políticas económicas de la Unión Europea no significa querer salir de ella. Somos parte de la Europa comunitaria desde 1981. Si no nos ponemos de acuerdo en algún caso en concreto, todos debemos trabajar más para llegar a un punto de encuentro. No podemos decidir marcharnos de la zona euro o de la Unión Europea si algo no sale bien o si hay alguna discusión, incluso si esta tiene las dimensiones que ha alcanzado en 2015 con el pago de la deuda, los recortes y el famoso «Grexit», que es muy probable que no ocurra jamás.

Las consecuencias de una salida —accidental o forzada— de la Unión Europea serían incluso bastante peores para los demás Estados e instituciones que para Grecia, y ellos lo saben porque ya lo han analizado. Gracias a que el Pueblo está comenzando a tomar las riendas de la política doméstica, nosotros sí podríamos salir adelante, ya que tenemos muchos siglos de Historia a nuestras espaldas.

En mi opinión, y para avanzar hacia un objetivo común, las medidas pasan por suspender durante un año todos los pagos, incluidos los intereses, y después, una vez recuperada y engrasada la economía, volver a negociar con la Troika.

Sé que mi mensaje puede resultar algo ingenuo, pues para formar la resistencia debemos confiar unos en otros y creer en uno mismo. Solo así se pueden defender los propios derechos.

Siempre habrá, como ya he mencionado, manipulación y corrupción, incluso en ese sistema ideal que planteo. No por esta razón debemos desistir o sucumbir ante lo ya establecido desde hace años. No debemos conformarnos. No os engañéis, no se trata de ser buenos o malos, de ser mejores o peores personas, sino de estar preparados para recuperar el control de las decisiones. ¿Está el Pueblo a punto para ejercer sus propias decisiones? Yo pienso que sí, pero hay que despertarlo. Hacen falta valentía, confianza y determinación.

Este debate me recuerda al que tuvo lugar con motivo de la implantación del sufragio universal en Europa durante el siglo XVIII. Hoy en día resulta un discurso obvio, pero entonces no lo era. Se preguntaban quién estaba preparado para ejercer el voto, que es un derecho, un deber que tenemos como ciudadanos que participamos en la vida pública. Muchos ciudadanos pensaban que no todos eran aptos para votar por su diferencia de educación, clase o género.

En Europa hemos superado el debate acerca del sufragio universal, pero ¿qué hay sobre la toma de las decisiones que nos afectan? Hay que defender las propias ideas. Y no hay que asustarse.

Cuando en 1987, como ya he comentado, me eligieron como representante de la asamblea de mi pueblo natal, en la isla de Naxos, dejé bien claro que iba a instaurar la democracia directa.

Por aquel entonces, mi fama como político de la izquierda europea ya era notoria, así que mi intención era dar visibilidad a la región. Lo primero que propuse fue trasladar el cementerio de la localidad a las afueras del término municipal, porque el agua de la lluvia penetraba en las tumbas y lo contaminaba todo, lo que era altamente antihigiénico. Sin embargo, y como es lógico, no todos me apoyaron: una de las viudas se levantó y protestó contra la medida, pues quería estar cerca de su difunto marido. Yo le contesté:

—Las otras viudas también quieren visitar y velar a sus maridos y, sin embargo, míralas, ¿alguna se opone a este cambio?

En ese momento reinó la confusión en el Pueblo y muchos se preguntaron qué haría yo: ¿impondría mi legitimidad ante la opinión y necesidades de mis vecinos?

Aquello terminó en una gran discusión entre los casi ochocientos ciudadanos presentes, pero al llegar la votación todo cambió: mi propuesta recibió únicamente cinco votos a favor.

De acuerdo con la Ley, yo estaba capacitado para tomar la decisión de llevar el cementerio fuera de la ciudad, pero el Pueblo habló en la votación y yo entendí que debía retirar mi propuesta. Así que el cementerio permaneció durante décadas en el mismo lugar.

El Pueblo enseguida entendió el valor de la democracia directa. Y desde entonces, hasta que nos integramos en una región superior y cedimos nuestro poder local, siguió practicándola.

En otra asamblea, una niña de trece años llamada Kyriati, que acababa de terminar sus exámenes de la escuela elemental, donde no había gimnasio, pidió la palabra, y a pesar de que era menor de edad yo le permití hablar.

—Tenemos que ir en autocar al pueblo de al lado para asistir a clase de gimnasia —explicó la chiquilla a la multitud.

Por lo visto, en invierno los escolares pasaban mucho frío en la vía pública mientras esperaban el vehículo que los trasladaría al gimnasio de la otra escuela, y la joven solicitó en la asamblea la instalación de una marquesina. Me pareció justo abrir el voto a esa propuesta que, por cierto, obtuvo la aprobación del Pueblo. Así, en quince días los alumnos gozaban de una marquesina donde refugiarse del mal tiempo mientras esperaban el autocar.

¿Quién es capaz hoy de conseguir algo así?

Si esto es así ¿por qué no implantamos este sistema?

Porque la situación actual está en gran medida provocada por los intereses financieros y las ambiciones políticas de unos pocos, de una minoría que quiere preservar el poder para sí misma.

Cuando Syriza ganaba terreno en las encuestas, antes de las elecciones de enero de 2015, algunos políticos, como la canciller alemana Angela Merkel, Mariano Rajoy, Martin Schultz y Jean-Claude Juncker, por nombrar algunos, hicieron todo lo posible para que la gente no nos votara, frenar nuestro crecimiento y el crecimiento de la propia ciudadanía. Los ciudadanos griegos, sin embargo, se levantaron y llegaron a su propia conclusión: «Ya es suficiente. Basta».

Lo que hicieron fue seguir sus propios sentimientos. Y si votaron a Syriza fue porque sabían que les íbamos a devolver el poder de decidir, la capacidad de plantarse ante los gigantes financieros y mirar por el bien común.

Esto mismo ocurrió también en la convocatoria del referéndum del mes de julio en la que el Pueblo, con el 61,31 por ciento de participación, dijo «No» a la austeridad impuesta desde fuera.

Todos estos resultados son mensajes que demuestran que la gente está preparada para ejercer la democracia directa. La pregunta que deberíamos hacernos es: ¿por qué esa minoría aún controla a la mayoría? Yo respondo: porque el Pueblo todavía no está despierto, pero poco a poco lo estará. ¡El camino es largo y ha llegado la hora!


5
LAS DEUDAS, AYUDAS QUE SE
CONVIERTEN EN ATADURAS



LOS PRÉSTAMOS CONVIERTEN A LOS HOMBRES

EN MEROS ESCLAVOS.

(MENANDRO, Atenas, 343 A. C.-292 A. C.)


No hay duda: quien está haciendo más daño al Pueblo europeo son las propias políticas de quienes dirigen las instituciones. El Banco Central Europeo, la Comisión Europea en colaboración con el Fondo Monetario Internacional, las decisiones de los bancos centrales de cada Estado y el Banco Mundial, supeditados a las órdenes de Estados Unidos, están obligando a desarrollar políticas que dañan a los ciudadanos y únicamente benefician a esa minoría que ostenta el poder.

Creo que viene muy al caso hablar de las deudas contraídas en nuestros países, especialmente el mío, donde rozan casi el 200 por cien del PIB. La política practicada hasta el momento ha sido la de los préstamos. Un error de enormes dimensiones pues, como dijo el comediógrafo clásico Menandro, que vivió entre los siglos III y IV a. C., estos «convierten a los hombres en meros esclavos».

Volviendo al contexto de 2015, hasta ahora Grecia ha tenido que pagar todas sus deudas con intereses, y tan solo estos sumaban 33.000 millones de euros. ¿Hay algún resultado positivo? No creo que nadie nos haya sacado de la pobreza ni del desempleo. De hecho, seguimos siendo el país con la tasa de paro más alta (25,6 por ciento) de toda la Unión Europea a pesar de los préstamos. Estos tampoco nos han salvado de la malnutrición, y hay mujeres con abortos naturales porque no están bien alimentadas. ¿De qué ha servido todo este sufrimiento? Sé que estas no son más que preguntas retóricas, pero puedo responder con un dato: en Grecia se producen en torno a cinco mil suicidios al año desde que comenzó la crisis financiera en 2008.

Este es el resultado de los préstamos: nos hemos convertido en esclavos de nuestros acreedores.

Llevamos cinco años obedeciendo las directrices de Merkel, de Hollande, de Rajoy, de Draghi, y en todo este tiempo no se nos ha preguntado cómo queríamos abordar nuestra propia crisis. Somos meras marionetas del poder de decisión, sin ostentarlo ni practicarlo.

Volviendo a nuestros ancestros, a esos sabios griegos que tanto han enseñado a la cultura occidental, se me ocurre citar a propósito del contenido perturbador de los préstamos, a Plutarco, que vivió varios siglos después de Menandro, entre los años 45 d. C. y 120 d. C., y que fue más allá al afirmar: «Aceptar una deuda es un ejemplo de máxima locura y estupidez».


6
EL MUNDO QUE BUSCO



PAZ GLOBAL, RESPETO A LA NATURALEZA

Y SOBERANÍA POPULAR.


Debemos desechar la idea de una Europa que pertenezca a la OTAN y esté controlada, por tanto, por Estados Unidos. Es inconcebible que este país tenga bases militares en todo el mundo. Además, resulta lamentable que se esté negociando un macrotratado comercial entre Estados Unidos y Europa llamado Asociación Transatlántica para el Comercio y la Inversión (el famoso TTIP por sus siglas en inglés) que nos supedita totalmente a los estadounidenses.

Para fundamentar este acuerdo nos venden la idea de la creación de empleo, de la entrada de competidores en el mercado a precios más competitivos y de la eliminación de trámites burocráticos. Se trata en verdad de una OTAN comercial, y en ambos casos la voluntad de Estados Unidos se impone a la del Pueblo, especialmente del europeo. ¡Debemos evitarlo entre todos y todas!

Tampoco queremos, y me opongo a esto con más energía, una Europa que esté controlada por los monopolios y los oligopolios de cada sector. Es indiferente que se trate de empresas públicas o privadas, ya que los monopolios solo llevan a una relación de dependencia inaceptable para el ser humano.

¿Qué queremos entonces?

Queremos una Europa independiente, autónoma y que esté autogestionada por los gobiernos de los Estados miembros.

El objetivo principal debe ser la instauración de la soberanía popular en Europa, una soberanía en la que imperen los principios que he planteado aquí: un Poder para el Pueblo en el que sea la Gente quien tome las decisiones de la vida pública y donde los partidos ejerzan el poder, no lo protagonicen. Su función consistirá en limitarse a asesorar y ser controlados por las bases, es decir, por los propios ciudadanos.

No estamos dispuestos a regalar Europa a los monopolios y oligopolios y a los cárteles de poder de las empresas privadas que no miran más que por su propio beneficio.

Europa pertenece a la Gente y es para la Gente. ¡No vayamos a entregar Europa a los negocios!

Además, los griegos tenemos aún más motivos para exigir que Europa sea de la Gente, porque, como ya he dicho antes, tanto la palabra como el significado lo inventamos nosotros:

Eur-ys (ancho) + ope (vista) = Europe (abierto de miras), lo que básicamente quiere decir: romper lo plano y abrir los horizontes.

Tenemos que respetar los derechos humanos y, no menos importante, los derechos humanitarios. Estos tienen la obligación de preservar las minorías, las leyes y la justicia creada por el Pueblo. En este sentido, mi país sabe especialmente qué es justo y qué es correcto debido a su particular relación con uno de los temas por los que llevo dando la batalla toda mi vida: las «obligaciones de guerra» que Alemania tiene con Grecia.

¿Por qué Alemania ha decidido durante la mitad del siglo XX, tras la Segunda Guerra Mundial, ofrecer una compensación económica a otros países por las atrocidades que cometieron los nazis excepto al Estado griego? Este es un ejemplo de la discriminación que estamos sufriendo en la Europa de hoy y que no queremos sufrir más. Y para eso hablaron los griegos en las elecciones de enero de 2015: para poner fin a esta supremacía promovida por Alemania.

Es verdad que hay ciertos colegas en el Parlamento Europeo, sobre todo británicos y euroescépticos, que comparten mi idea de devolver la soberanía a los Estados que conforman la Unión. Esto obedece a motivos diferentes a los nuestros: no les gusta la idea de que sus países hayan ido cediendo su soberanía a una entidad superior a lo largo de los últimos cuarenta años.

Uno de esos euroescépticos, David Cameron, llegó a Bruselas en junio de 2015 para explicar el referéndum de pertenencia a la Unión Europea que quiere celebrar en el Reino Unido en 2016. Él pretende, según afirma, rebautizar una nueva relación con Bruselas. Por mi parte, confieso que no me fío del Gobierno inglés y, en realidad, creo que no hay que fiarse de ningún gobierno que no involucre a sus ciudadanos.

Por otra parte, la pertenencia o no a la Unión Europea es un discurso que llevan proponiendo desde hace muchos años y aún sigo esperando el movimiento definitivo. Y cuando lo vea lo creeré.

Yo voy mucho más allá y no me conformo con la devolución del poder de las instituciones europeas a los Estados miembros. El poder tiene que continuar su camino natural y acabar en la base, que tiene que resistir para conservarlo.

Analicemos un momento Estados Unidos: está dividido en diferentes estados con su propia legislación y sus propios gobiernos, pero al mismo tiempo posee un sistema central que funciona. El único inconveniente que yo le pongo a esta superpotencia, y no es pequeña, es que carece de democracia directa. Si hubiera devuelto el poder de decidir al Pueblo, Estados Unidos sería un ejemplo real de este sistema que yo defiendo y que, por ahora, sigue siendo ideal.

Otro ejemplo que podría mencionar son los cantones suizos. O los lander alemanes. Existen otros muchos ejemplos buenos, pero lamentablemente entre ellos no se encuentra España. A pesar de su sistema de comunidades autónomas, no sirve porque no se trata, al menos por ahora, de una confederación completa. España debe encontrar la máxima descentralización y desvinculación con el Gobierno central para que el poder resida en el individuo.

En el mundo que queremos, y cuando lo digo lo hago en plural porque somos la gran mayoría, no caben las guerras. Anhelamos una paz global en la que no exista la industria bélica.

Es cierto que pienso que debe haber un Ministerio de Defensa, pero este tendría razón de ser mientras siguieran existiendo los conflictos armados, y cuando las guerras terminasen este ministerio dejaría de existir.

Respecto a las armas, no me refiero solo a la destrucción de las nucleares, sino a todas las armas en general. Debemos oponernos a la existencia de todas las armas que existen en el mundo, y en esta lucha la Iglesia tiene un papel preponderante.

Todas las iglesias, todas las religiones, nos dicen que nos amemos los unos a los otros. La Iglesia y cualquier forma de religión han de procurar que este deseo pase a ser una realidad tangible.

Recuerdo haber estado en el pasado en el púlpito de algunas iglesias en diversas ciudades de Grecia y que pude pedir a sus párrocos que incitaran a sus feligreses para que de verdad nos amásemos los unos a los otros en la práctica.

No voy a desvelar mis convicciones religiosas aquí, pero el mero hecho de hablar en la iglesia puede convertirse en un instrumento para comunicar y llegar a la gente, a una comunidad, y empezar a extender una idea crucial: el mensaje de la paz global. Es una idea sobre la que ha insistido en varias ocasiones el papa Francisco, como en noviembre de 2014, cuando acudió al Parlamento Europeo en Estrasburgo e hizo un discurso muy político en torno a la idea de que el Hombre no debe estar supeditado nunca a los intereses económicos y financieros de las multinacionales.

Otro aspecto que debemos cambiar es nuestra relación con la Naturaleza: es fundamental que comprendamos de una vez por todas que el Hombre no está por encima, ni por debajo, ni tampoco en contra de la Naturaleza. El ser humano forma parte de ella, somos una creación de la Naturaleza y no podemos regularla. Tampoco, nunca ni bajo ningún concepto, debemos romper sus propias leyes.

En concordancia con estos principios, nuestro pensamiento ha de ser «ecológico», y es primordial y necesario que esto sea así. Y no me estoy refiriendo ni creo que tenga ningún sentido político-militar en Los Verdes, por ejemplo. Se trata de algo mucho más simple, que pasa por cambiar en nuestra manera de concebir la Naturaleza. No podemos olvidar que Ella nos hizo y que, de la misma forma, nos puede deshacer en cualquier momento.

Por otra parte, si el Hombre respeta de verdad la Naturaleza, no tiene por qué utilizar recursos limitados, como el gas o el petróleo, que son energías que destrozan la Naturaleza sin dar lugar a la posibilidad de poder repararla. Para respetarla, los seres humanos debemos abastecernos con los recursos naturales que Ella nos proporciona: agua, tierra, viento, sol…

En la actualidad, estamos destruyendo de manera sistemática, clara y rotunda, la Naturaleza. ¡Qué pena! El Hombre no puede crear unas leyes que rijan o limiten o expolien la Naturaleza por un motivo único y primario: porque no está por encima de Ella.

Basta con mirar las ciudades para constatar esta conducta humana destructiva: las carreteras y los edificios impiden a la Tierra respirar. ¿Quién nos ha dado el derecho de quitarle a la Tierra la posibilidad de respirar? Con toda la inteligencia y con toda la tecnología que hemos desarrollado durante siglos, deberíamos ser capaces de construir ciudades que permitan respirar a la Tierra. Es preciso fomentar el uso del ferrocarril y dejar de taponar el suelo con autopistas. Durante los dos últimos siglos nos hemos puesto a construir carreteras y a cementar la superficie de la Tierra como locos. No quisiera parecer hipócrita. No puedo negar que a mi edad sí cojo aviones y viajo en automóvil, pero preferiblemente, y en la medida de lo posible, siempre intento viajar en tren.

Hace veinte años me invitaron a un congreso en la ciudad de Hannover para hablar del respeto a la Tierra. La finalidad última del congreso consistía en buscar maneras de construir viviendas que respetaran la Naturaleza y su capacidad de respirar, así que ese encuentro se organizaba para intercambiar los resultados de diferentes experimentos.

Para buscar alternativas viables comprendimos que era imperioso dar con una manera para dejar de depender del carbón, del gas y del petróleo. También estudiamos cómo reciclar la basura y los deshechos humanos para beneficiarnos de alguna manera de ellos.

Yo mismo, junto con uno de mis compañeros, presenté un proyecto que consistía en un coche que se movía exclusivamente gracias a la energía solar, un prototipo que fabricó la Universidad de Patros, en Grecia. En la actualidad esta energía está ya bastante extendida, como es natural, aunque hace veinte años resultaba un concepto bastante innovador.

En resumen, los conceptos fundamentales que no debemos perder de vista son la paz global, el respeto a la Naturaleza y la soberanía popular. Esto nos hará llegar al mundo que queremos, sin el hambre, la pobreza, el desempleo ni la austeridad de políticas que obliguen a recortar los servicios públicos, tal y como está haciendo actualmente la minoría poderosa.

Hace tiempo leí un estudio científico sobre la guerra. Decía que si los conflictos desapareciesen, si dejara de existir el abuso del hombre por el hombre, necesitaríamos trabajar solo un minuto al día. Es realmente asombroso: ¡todas nuestras necesidades, ya sean culturales, alimentarias… todas las necesidades del hombre estarían cubiertas si la humanidad trabajase solo un minuto al día en un contexto de paz global!

Esas eran las estadísticas del estudio. No digo que estas conclusiones sean acertadas, pero sí deberían ser analizadas con atención. ¿No sería maravilloso que cada persona trabajara una hora al día, por ejemplo, y ocupase el resto del tiempo leyendo, cultivándose, entreteniéndose de manera saludable?

Soy consciente de que tanto a los partidos como a los sindicatos de todo el mundo no les interesa difundir estudios de este tipo porque, si lo pensamos bien, ellos sobreviven gracias al trabajo del Pueblo. Esto responde a la idea, completamente errónea, de que sin dinero no podemos hacer nada; todos piensan que el dinero da valores, pero en realidad es el mero trabajo el que los crea. Y este, al igual que la toma de decisiones, ¡también nos pertenece!

Volviendo a este estudio, me resulta demasiado interesante como para tenerlo metido en un cajón, por lo que recomiendo a los periodistas del mundo que lo busquen y lo difundan.

¿Cómo podemos evitar caer en la dictadura del dinero?

Desde mi punto de vista, los trabajadores deben hacerse propietarios de los medios de trabajo.

Sé que este es un discurso parecido al de Lenin en la Rusia comunista de principios del siglo XX. El término científico sería «socialización de los medios de producción», pero lo cierto es que no bastaría con esto, sino que también debemos intentar hacernos con el control del capital, del dinero de la producción.

Y ¿qué es el capital? El trabajo acumulado del trabajador, que se concentra y se va almacenando en un banco.

En otras palabras: los trabajadores deben poder disponer y poseer el resultado de su propio trabajo. ¡Socialización del capital ya!, como recordé el 1 de mayo de 2015, día mundial del Trabajo, en Hamburgo.

Ese día hice la siguiente reflexión: los trabajadores insisten en pedir medicamentos, seguros laborales y mejores condiciones de trabajo. No entiendo por qué piden todo esto. ¿Se quieren convertir en los trabajadores más sanos y fuertes que el mundo haya dado? ¿Los que produzcan más para los propietarios?

Todos nuestros esfuerzos están siendo dirigidos para que otros se enriquezcan, y esta es una realidad que casi nadie ve. Por eso insisto: ¿es ese el objetivo? ¿De verdad es eso lo único que importa?

El objetivo de los trabajadores tiene que ser dejar de trabajar para alguien y arrebatar la propiedad de la minoría para empezar a poseer los medios de producción y el capital. Tenemos que mirar por nuestros intereses y por nosotros mismos.

En las protestas de los trabajadores se oyen mucho las expresiones «temporal o fijo», «contrato indefinido», «por horas»… Yo no pido cambiar las condiciones actuales, lo que propongo es un contrato con el futuro.

Mi futuro no tendrá guerras ni conflictos, ni pobreza ni hambruna, ni tampoco desprecio por la Naturaleza. El poder de tomar las decisiones volverá a ser del Pueblo. Los partidos de la izquierda liderarán el camino hacia él. Este, el ahora, es el momento perfecto para que las cosas comiencen a cambiar.

Está bastante claro: la Historia vuelve a llamar a nuestra puerta. ¿La escuchamos?

Abrámosla.


MANOLIS GLEZOS,
EL ÚLTIMO RESISTENTE
por
BELÉN DOMÍNGUEZ CEBRIÁN



Manolis Glezos es, con noventa y tres años, mucho más que un testigo de primera fila de los acontecimientos más importantes que han condicionado el devenir del Viejo Continente. Es uno de sus protagonistas. Este griego, nacido el 9 de septiembre de 1922 en Apiranthos, en la isla de Naxos, ha sido en 2015 el eurodiputado de mayor edad —de los 751 representantes— en el Parlamento Europeo, institución que decidió abandonar por voluntad propia el pasado 10 de julio. Sin embargo, lejos de retirarse de la vida pública, Glezos confiesa que seguirá luchando activamente desde otros ámbitos para y por la Gente. «Para mí, cada día es una batalla contra la opresión», confiesa, y argumenta su decisión explicando que la rotación es a su juicio esencial en la vida pública.

Fiel militante del ala más radical de Syriza y comunista de toda la vida, alza la voz desde Bruselas, kilómetro cero de sus disgustos más recientes, en favor del Pueblo, con mayúsculas, y defiende la necesidad de que las personas, los ciudadanos, recuperen el poder de decidir.

Las páginas que componen este texto no son únicamente su decimosexto libro, sino que constituyen un llamamiento al retorno de la democracia directa que ya practicaban sus ancestros en la Antigua Grecia, esa misma democracia que en 1987 Manolis Glezos, elegido democráticamente, instauró en su pueblo, Apiranthos, donde perduró con éxito durante más de una década.

Con el presente manifiesto, este político carismático y generoso, de pelo cano y revuelto, rostro arrugado y baja estatura, nos muestra el camino para devolver la dignidad a todos los ciudadanos europeos que han sucumbido a las órdenes de poderosos sistemas y corporaciones desde que se asentó la crisis financiera en 2008.

Una noche de 1941, con tan solo diecinueve años, el joven Glezos trepó a la acrópolis y junto a Apóstolos Santas, su camarada de resistencia, arrancó a hurtadillas la bandera nazi, símbolo de la ocupación alemana en Grecia. Se llevó como símbolo de su lucha un trozo escondido bajo la camisa, que tuvo que quemar cuando el ejército alemán le arrestó por primera vez. «Era completamente consciente de lo que hacía», recuerda con cierto aire orgulloso.

Ahora, setenta y cuatro años después, sigue luchando contra viejos fantasmas. «Obviamente no es lo mismo, pero siento que mi país está siendo ocupado», repite con pena en la mirada este luchador a quien ya pocas cosas sorprenden y que considera que la Troika formada por el Banco Central Europeo, la Comisión Europea y el Fondo Monetario Internacional, así como los mercados financieros y las políticas económicas de austeridad que han producido la asfixia de su país —y de otros como Chipre, Portugal y España—, han arrebatado desde hace más de un lustro los derechos al Pueblo.

Por eso sostiene que hoy en día su misión es difundir su mensaje para lograr que la ciudadanía despierte. «La Gente está empezando a hacerlo», afirma satisfecho en una discreta cafetería de uno de los barrios de moda de Bruselas, donde este padre de dos hijos (Nikos, de sesenta años, y María, de cincuenta y uno) y cuatro nietos (Mirsini, Iro, Orfeas y Artemís), fruto de su primer matrimonio con Anastasia, que también formó parte como él de la resistencia antinazi de Grecia y falleció en 1981 a causa de un cáncer de mama, ha residido hasta el pasado verano con su segunda esposa, Georgia, veinticuatro años menor.

Además de los filósofos clásicos griegos, a los que Manolis Glezos ha recordado en numerosas ocasiones a lo largo de las conversaciones que se han mantenido para llevar a cabo este manifiesto, con la inestimable ayuda de su inseparable asistente Dimitros Ioannis Kastrisios —Dimitris para los más cercanos—, de treinta años y que ha colaborado como su intérprete y traductor, también recuerda a Joseph Goebbels, ministro de Propaganda de la Alemania nazi, al reconocer que: «No se equivocó cuando escribió que la cultura alemana dominaría Europa en el año 2000. Erró en diez años; y en vez de la cultura lo que ha dominado ha sido la economía —admite entre risas—, pero anduvo cerca».

Hijo de periodista y profesora y el único superviviente de cuatro hermanos (Georgos, Vasiliki y Nikos), este líder de la izquierda europea fue camarada de Dolores Ibárruri, La Pasionaria, y de Santiago Carrillo, de Fidel Castro, de Nikita Kruschev e incluso del mítico Ernesto Che Guevara. También mantuvo una gran amistad con Pablo Picasso —quien identificaba Grecia con el sol y la luz— y con Yasir Arafat, con el que discrepaba habitualmente.

Armado con una memoria prodigiosa, Glezos es consciente de que las «reparaciones de guerra» que Grecia reclama y la inflexible posición de Alemania respecto al pago de la deuda helena han reabierto viejas heridas. No obstante, este nonagenario defiende el derecho a no olvidar: «¿Quién, cuándo y cómo cerró el asunto de las “reparaciones”?», se pregunta con insistencia antes de advertir que, mientras él viva, no dará este capítulo por concluido y lamenta la «discriminación» que sufre su país al ser el único no compensado por Berlín.

Este comunista tres veces sentenciado a muerte —la primera en ausencia por la ocupación nazi en 1948 y otras dos durante la guerra civil griega—, que ha asistido al desarrollo de acontecimientos históricos de la magnitud de la Segunda Guerra Mundial, la ocupación nazi de su país, la guerra civil española, la guerra de los Balcanes, la caída de la Unión Soviética, la Revolución cubana o la reunificación de Alemania es testigo ahora de la inestabilidad de su país, Grecia, que amenaza con la ruptura de la Unión Europea en momentos muy críticos desde el punto de vista geopolítico, y se revuelve en un pasado que le enciende como si fuera la primera vez que habla de él y que le lleva a sostener que el auge de Amanecer Dorado y otros partidos de extrema derecha en Europa es una consecuencia natural de las políticas de austeridad y de los recortes que han desembocado, según su primer ministro Alexis Tsipras, en una «crisis humanitaria» para Grecia.

Sin embargo, Glezos, que es la Historia de Europa en vida, un libro abierto en un café cualquiera de Bruselas desde el que invoca el despertar del Pueblo, se muestra optimista: «Con Syriza en el Gobierno, la formación de extrema derecha va a desaparecer».

Desde la distancia que le da su propia experiencia personal, este hombre que ha visto la muerte de frente y ha asistido al desarrollo y, en cierta medida, a la conformación de la Europa actual tal y como la conocemos, confiesa no haber sentido miedo jamás, únicamente una «enorme tristeza» por la ejecución a sangre fría de su hermano menor, Nikos, a manos del ejército nazi. «Él escribió antes de morir que moría por el Pueblo (en mayúsculas) griego», confiesa. Y su lucha, nadie puede negarlo, sigue viva en él.


1. 1194 a.C. -1184 a.C., según Eratóstenes.
2. A partir del 20 de febrero de 2015 a la Troika se le llama «Las Instituciones», gracias a la política de negociación del nuevo Gobierno de Syriza encabezado por Alexis Tsipras y su ministro de Finanzas en aquel momento, Yanis Varoufakis.
3. 1936-1939.
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Solo hay un ganador
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"Yo llegaré a donde no llegue la ley".

Hace más de veinte años robaron un Vermeer y un Picasso a la familia Lockwood. Poco después, Patricia Lockwood fue secuestrada y su padre, asesinado. Ella pudo escapar tras cinco meses de cautiverio, pero los responsables del robo y del secuestro nunca aparecieron. El tiempo acabó enterrando estos episodios traumáticos hasta ahora.

En lo más alto de un edificio de Manhattan acaban de encontrar un cadáver, el cuadro de Vermeer y una maleta que perteneció a Windsor Horne Lockwood III, o Win, como le llaman sus amigos. Win, el primo de Patricia, tiene dinero, inteligencia, frialdad y un particular sentido de la justicia. Se enfreta a una situación delicada en la que el honor de su familia puede verse salpicado, pero él no es de los que perdonan, ni de los que esperan a que otros resuelvan sus problemas.
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¿Y si la historia no es como nos la han contado? 

1960. Mientras Estados Unidos se prepara para saber si su próximo presidente será Richard Nixon o John F. Kennedy, el veterano de guerra Tom Jefferson se dedica a algo que sabe hacer bien: matar por encargo. Existen otros como él, pero Jefferson posee dos cualidades que lo distinguen del resto: está casado con una mujer que aprueba su manera de ganarse la vida y es el mejor en lo suyo. Por eso, el crimen organizado y la CIA piensan que es la persona ideal para cometer un magnicidio, el de Fidel Castro. Tanto el gobierno como la mafia quieren recuperar la influencia en la isla caribeña que la Revolución cubana les ha arrebatado. Sin embargo, un fatal descubrimiento de Jefferson lo cambia todo. Castro deja de ser el objetivo para pasar a ser alguien aún más importante.

Cómpralo y empieza a leer


[image: ]

La mentalidad trágica
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9788411323574

208 Páginas

Cómpralo y empieza a leer

La tragedia define los límites de la naturaleza humana y de los acontecimientos mundiales.

Tras una larga experiencia como periodista internacional, corresponsal de guerra e influyente asesor de altos organismos estadounidenses, Robert D. Kaplan está convencido de que se precisa algo más que conocimientos geopolíticos para comprender cómo actúan los individuos y cómo deciden los gobernantes. Para él, las claves para entender el espíritu humano y los entresijos de la política internacional nos las da la tragedia. En su máxima expresión, Shakespeare y los trágicos griegos nos muestran, entre otras muchas cosas, las consecuencias imprevisibles que acarrean las decisiones difíciles, el enfrentamiento entre orden y caos, la convivencia con el miedo y la lucha constante que determina el destino de las personas.

Obra breve pero extraordinariamente rica en ideas y propuestas, La mentalidad trágica es una profunda reflexión sobre la tragedia política hecha desde la experiencia vivida en primera persona a la que se añade el conocimiento de los clásicos.
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Una breve historia de casi todo

Bryson, Bill
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¿Puede un solo libro convertirse en la perfecta introducción para adentrarse en disciplinas tan dispares como la astronomía, la geología, la física, la química y la biología? ¿Puede un trabajo de divulgación científica ofrecer razonamientos y datos precisos, y al mismo tiempo ser tremendamente entretenido? ¿Puede una única obra narrar la historia de los grandes descubrimientos de la ciencia y contarnos también divertidas anécdotas relacionadas con estos extraordinarios logros y con los hombres que los alcanzaron? Una breve historia de casi todo es, sin lugar a dudas, ese libro y mucho más. 

Viajero empedernido y divulgador brillante y entusiasta, Bill Bryson nos propone un fascinante recorrido por la historia del universo que nos rodea y los conocimientos que nos han llevado a comprenderlo un poco mejor. Con una curiosidad innata, una prosa fluida y una admirable capacidad de síntesis, Bryson logra explicar en Una breve historia de casi todo los grandes acontecimientos y las razones fundamentales que han llevado al cosmos, a nuestro planeta y a todos los seres vivos a ser como son.
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Guía para cambiar de vida
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Tu buena vida te está esperando

¿Quieres emprender un cambio de vida, pero no tienes claro si tu sueño es viable, te paralizan los miedos y no sabes por dónde empezar? Tanto si quieres dejar la oficina e irte a vivir al campo, como si deseas dar la vuelta al mundo en un velero o, simplemente, hacer ajustes en tu estilo de vida, ¡no necesitas ganar la lotería para ponerte a ello! Este libro te acompaña en el proceso de tomar decisiones. A partir de una auditoría de tu vida y de tus deseos, te ayuda a contemplar los escenarios posibles, fijar prioridades, trazar metas realistas y diseñar un plan de acción. Y con los ejercicios del Cuaderno de ruta, descubrirás, paso a paso, el mejor modo de cambiar de vida, el camino hacia tu Buena Vida.
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